Bericht der Freien und Hansestadt Hamburg
zur

Amtschefskonferenz am 10. Mai 2016 in Berlin/
Wirtschaftsministerkonferenz am 8./9. Juni 2016 in Hamburg

ZU

TOP 12: Folgen des Urteils des EuGH vom 15.10.2015 (Rechtssache C-
137114 ,Wegfall der Praklusion®) fiir den Infrastrukturausbau in
Deutschland - Handlungsmaoglichkeiten des nationalen Gesetzge-
bers

A. Ubersicht

Zunachst wird unter B. (S. 1) das Problem zusammengefasst. Anschliel3end wird der
aktuelle Stand der Fachdiskussion prasentiert (C., S. 2). Unter D. (S. 4) wird die Dar-
stellung der vorangegangenen Ziffern vertieft. Schlielllich werden unter E. (S. 11)
mogliche Losungen eroffnet.

B. Das Problem: Weitere erhebliche Verzogerungen bei GroRvorhaben

Das deutsche Planfeststellungsrecht verlangt bisher, dass Einwender und Natur-
schutzvereinigungen ihre samtlichen Bedenken und Anregungen innerhalb der Ein-
wendungsfrist im behordlichen Zulassungsverfahren darlegen ("Einsendeschluss").
Dadurch kann der Trager des jeweiligen Vorhabens die Bedenken aufgreifen und ggf.
seine Planungen andern. Spater eingegangene Bedenken sind verfristet und missen
weder im Planfeststellungsverfahren noch im spateren Gerichtsverfahren behandelt
werden (Praklusion). Der EuGH entschied jetzt allerdings mit Urteil vom 15.10.2015,
dass diese Praklusionsregel des deutschen Rechts gegen europaisches Umweltrecht
verstoldt. Bedenken im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit von Projekten mussen
danach im gerichtlichen Verfahren auch dann noch vorgebracht werden durfen, wenn
sie im behordlichen Verfahren Uberhaupt nicht zur Sprache gebracht wurden.

Dieses EuGH-Urteil hat weitreichende Folgen, die jedes Bundesland betreffen. Es ist
zu erwarten, dass taktisch versierte Projektgegner ihre Angriffe gegen ein Vorhaben
sowohl im Planfeststellungsverfahren wie auch im Gerichtsverfahren lediglich peu a
peu einstreuen werden, um die Verfahren erheblich zu verzégern. Faktisch wird das
Schicksal einer Projektgenehmigung von den Behdrden auf die Gerichte verlagert.

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass eine einjahrige Verzdgerung bereits bei einem

mittelgroRen Infrastrukturprojekt Mehrkosten im zweistelligen Millionenbereich verur-

sachen kann. DarUber hinaus werden scheinbare Planfehler, die im Gerichtsverfah-

ren zur Sprache kommen, von Medien gerne als Anlass genommen, um die Arbeit

der Verwaltung und Politik entsprechend zu bewerten. Diese mediale Aufmerksam-
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keit steigert sich regelmaRig, wenn das Gericht urteilt, dass der vorliegende Planfest-
stellungsbeschluss aufgrund von Mangeln, die zwar aktuell vorliegen, aber noch be-
hoben werden konnten, derzeit rechtswidrig und nicht vollziehbar sei.

Es besteht das konkrete Risiko, dass das Bundesministerium flir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit, das derzeit an einem Gesetzesentwurf zur Um-
setzung des EuGH-Urteils arbeitet, die Gelegenheit nutzt, die Folgen des EuGH-
Urteils Uber das vom Urteil verlangte Ausmal auszuweiten (d. h. die deutsche Prak-
lusionsregel insgesamt zu streichen), anstatt die Folgen nach Kraften einzudammen
(z. B.: nur beschrankt auf Umweltauswirkungen).

Aus der Sicht der Wirtschafts- und auch der Verkehrsressorts mussen die schadli-
chen Folgen des EuGH-Urteils klar begrenzt werden.

In Betracht kommt eine Gesetzesinitiative des Bundesrats, mit der eine restriktive
1:1-Umsetzung des Urteils sichergestellt wird. Zugleich sollte eine zwingende Klage-
begrindungsfrist fur alle Klagen gegen Planfeststellungsbeschlisse eingefihrt wer-
den. Dies wurde dazu flhren, dass Projektgegner zumindest zu Beginn eines Ge-
richtsverfahrens ihre Bedenken und damit ihre Karten abschlielend auf den Tisch
legen mussen.

C. Stand der aktuellen Diskussion

Der teilweise Wegfall der Praklusion in Planfeststellungsverfahren durch die Ent-
scheidung des EuGH und ihre weitreichenden Folgen auf die Verfahrensdauer von
infrastrukturellen GroRvorhaben schlagt weiterhin grofde Wellen in der von Richtern,
Anwalten, Professoren, Vorhabenstragern und Planfeststellungsbehérden gefiuhrten
Diskussion.

l. Auf einem hochkaratig besetzten Symposium der Kanzlei Rede-
ker/Sellner/Dahs im Januar 2016 in Berlin zum Praklusionsurteil, an dem auch
mehrere aktuelle und ehemalige Bundesverwaltungsrichter teilnahmen, wurde mehr-
heitlich das Urteil negativ bewertet. Es wurde analysiert und befurchtet, dass Umwelt-
und Naturschutzvereinigungen sowie andere Projektgegner sich wahrend des eigent-
lichen Planfeststellungsverfahrens zurlickhalten werden und maRgebliche Einwen-
dungen erst wahrend des Gerichtsverfahrens erheben werden. Dadurch wirden
kinftige Gerichtsverfahren deutlich verzogert werden. Der Grund daflr liegt darin,
dass ohne den Handlungsdruck der drohenden Praklusion moglicherweise entschei-
dungserhebliche Tatsachen erstmalig wahrend des Gerichtsverfahrens zur Sprache
gebracht werden, um zu erreichen, dass erst dann erforderliche Gutachten erstellt
und im Wege des erganzenden Verfahrens in das (bereits abgeschlossene aber
streitbefangene) Planfeststellungsverfahren eingefuhrt werden. Der zeitliche Mehr-
bedarf durfte bei einem solch zielgerichteten Vorgehen bei einem Jahr liegen.



Zwar existieren in Einzelfallen (wie etwa fur das Fernstralienrecht) Klagebegrin-
dungsfristen, die — in diesen Einzelfallen — die Beteiligten eigentlich dazu veranlas-
sen sollen, zumindest zu Beginn des Ublicherweise mehrjahrigen Gerichtsverfahrens
die Karten auf den Tisch zu legen (z. B. § 4a Abs. 1 UmwRG). In der Vielzahl der
betroffenen Fachrechte existieren solche Klagbegrundungsfristen jedoch nicht — und
wenn, weisen sie derart vielfaltige Ausnahmen auf, dass diese wirkungslos geblieben
sind. Der Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt
Hamburg sind Stimmen von aktuellen und ehemaligen Bundesverwaltungsrichtern
bekannt, die dies ebenfalls in der Weise bewerten und daher eine Verscharfung von
Klagebegrundungsfristen vorschlagen.

Auf dem Symposium ebenfalls anwesend war ein Mitarbeiter des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, der die Federfihrung Uber
eine umfangreiche Gesetzesnovelle innehat, die auch das Praklusionsurteil umset-
zen soll. Er stellte dar, dass eine 1:1-Umsetzung angestrebt werde. Zugleich trug er
aber vor, dass Deutschland im Bereich der Umsetzung europaischen Umweltrechts
Defizite habe und von den europaischen Mitgliedstaaten insoweit als ,,Querulant® be-
trachtet werde. Daher sei nun der Zeitpunkt fur eine ,groRe Reinigung” aller Gesetze
gekommen. Es besteht somit das konkrete Risiko, dass statt einer 1:1-Umsetzung
deutlich Uber das Ziel hinausgeschossen wird.

Il. Auch auf den 18. Speyerer Planungsrechtstagen im Marz 2016 an der
Deutschen Universitat fur Verwaltungswissenschaften Speyer wurde das Prak-
lusionsurteil intensiv und skeptisch diskutiert. Hierbei wurde deutlich, dass sich die
Entscheidung nahtlos in eine Reihe jungster EuGH-Urteile einreiht, die grds. keine
Rucksicht auf die deutsche Verwaltungsstruktur nimmt und vor allem von dem Ge-
danken getragen wird, europaische Vorgaben des Umweltrechts so effektiv wie mog-
lich durchzusetzen (siehe z. B. ,Altrip-Entscheidung® vom 7. November 2013 oder
~WaldschléRichenbricken-Entscheidung“ vom 14. Januar 2016). Es war von einer
Uber- und Verformung des Verwaltungsrechts die Rede.

Ferner wurde von einer dort vortragenden Professorin analysiert, dass die letzte An-
derung des Umweltrechtsbehelfsgesetzes, mit der die ,Altrip-Entscheidung“ umge-
setzt werden sollte, keine 1:1-Umsetzung darstellt, sondern auch schon diese Trans-
formation daruber hinausgeht.

Der Behdorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt Ham-
burg ist bekannt, dass bereits jetzt eine Rechtsanwaltskanzlei festgestellt hat, dass
sich die Natur- und Umweltvereinigungen sehr genau Uberlegen, wie konkret bzw.
unkonkret sie eine Stellungnahme in einem Planfeststellungsverfahren formulieren.

[I. Die sich abzeichnenden mal3geblichen Veranderungen des Verwaltungsrechts
durch die umweltbezogenen Urteile des EuGH werden auch Gegenstand der Bera-

tungen des Deutschen Juristentages im September 2016 sein. Zuvor wird eine
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entsprechende Auftaktveranstaltung am 22. April 2016 in Hamburg stattfinden,
bei der u. a. das Praklusionsurteil von einem ehemaligen Prasidenten des EuGH be-
wertet wird.

IV.  Insgesamt ist zu folgern, dass das Praklusionsurteil und die daraus erfolgende
Verlagerung der Projektgenehmigung von dem eigentlichen Planfeststellungsverfah-
ren auf das Gerichtsverfahren mehrheitlich mit Besorgnis aufgenommen werden.
Gleichwohl besteht das konkrete Risiko, dass die gesetzgeberische Umsetzung des
Urteils nicht 1:1 erfolgt, sondern dartber hinausschiel3en wird.

Um den nachteiligen Folgen des EuGH-Urteils so weit wie moglich zu begegnen,
sollte daher zum einen eine restriktive 1:1-Umsetzung des Urteils erfolgen und zum
anderen eine zwingende Klagebegrindungsfrist flr alle Klagen gegen Planfeststel-
lungsbeschlisse eingeflhrt werden.

D. Vertiefte Darstellung

Im Nachfolgenden wird die Darstellung der obigen Ziffern B bis C vertieft.
. Grenzen des nationalen Rechts

Der EuGH entschied in dem Urteil vom 15.10.2015:

»Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 11
der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. De-
zember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und
privaten Projekten und aus Art. 25 der Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 24. November 2010 (ber Industrieemissionen (integrier-
te Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) verstoBBen, indem sie

... die Klagebefugnis und den Umfang der gerichtlichen Priifung auf Einwen-
dungen beschrdnkt, die bereits innerhalb der Einwendungsfrist im Verwal-
tungsverfahren, das zur Annahme der Entscheidung gefiihrt hat, eingebracht
wurden ...“ (Auszug aus dem Tenor).

Der EuGH beanstandet also, dass deutsche Gesetze diejenigen Grunde, auf die ein
Klager seine Klage gegen eine unter Art. 11 der UVP-Richtlinie bzw. Art. 25 der In-
dustrieemissionsrichtlinie fallende Entscheidung stltzen kann, auf die im Planfest-
stellungsverfahren vorgetragenen Einwendungen beschranken (Rn. 75 des Urteils).

Die Ziele der UVP- und der Industrieemissionsrichtlinie bestiinden indessen zum ei-
nen darin, den rechtsuchenden EU-Blrgern einen maoglichst weitreichenden Zugang
zu gerichtlicher Uberpriifung zu geben, und zum anderen darin, eine umfassende
materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Kontrolle der Rechtmaligkeit der ange-
fochtenen Entscheidung zu ermdglichen (Rd. 80).
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Der EuGH beanstandet mithin, dass eine Beschrankung im Planfeststellungsverfah-
ren hinsichtlich der UVP- und der Industrieemissionsrichtlinie zu einer Beschrankung
im gerichtlichen Verfahren fuhren kann.

Il Spielraume des nationalen Rechts
Das Gericht stellt jedoch auch die Moglichkeiten des nationalen Rechts dar:

So sei es nach den o. g. Richtlinien nicht ausgeschlossen, dass einem gerichtlichen
Rechtsbehelf ein verwaltungsbehérdliches Uberpriifungsverfahren vorausgeht, und
beide Richtlinien verbdten auch nicht, dass das nationale Recht fur den Rechts-
behelfsfuhrer die Verpflichtung vorsieht, samtliche verwaltungsbehordlichen Rechts-

behelfe auszuschdpfen, bevor er einen gerichtlichen Rechtsbehelf einlegen kann (Rn.
76).

Ferner kénne der nationale Gesetzgeber spezifische Verfahrensvorschriften vorse-
hen, nach denen z. B. ein missbrauchliches oder unredliches Vorbringen unzulassig
ist, die geeignete MalRnahmen darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen Ver-
fahrens zu gewahrleisten (Rn. 81).

Ml Bewertung

Die Praklusion des § 73 Abs. 4 VwVfG wurde vom EuGH kompromisslos abgeraumt,
soweit (aber auch nur soweit) Fragen der UVP-Richtlinie oder der Industrieemissi-
onsrichtlinie betroffen sind.

Da die UVP-Richtlinie Uber ein umfangreiches Repertoire an Schutzgitern verflgt, zu
denen nicht nur spezifisch umweltfachliche Schutzguter wie Tiere und Pflanzen ge-
horen, sondern auch Kulturguter, Sachguter und der Mensch (!), wird die Auswirkung
der EuGH-Entscheidung sich wesentlich auf die Praxis von Planfeststellungsverfah-
ren auswirken.

Es ist zu erwarten, dass taktisch versierte Rechtsanwalte von Projektgegnern bereits
im Verwaltungsverfahren in regelmaligen Abstanden neue Einwendungen erheben,
um das Verfahren in die Lange zu ziehen und die Projekte entsprechend zu verzo6-
gern, zu verteuern und zu beschadigen.

Genauso realistisch ist zu erwarten, dass Umweltvereine ihr umweltfachliches
Knowhow und ihre Bedenken im Verwaltungsverfahren gezielt zurickhalten, um dies
erst im Gerichtsverfahren nachzuholen. Damit droht eine Verlagerung des an sich
behordlichen Genehmigungsverfahrens auf die Gerichte'.

Beide Szenarien sind auch kumulativ denkbar, sodass erhebliche Verzogerungen bei
zulassungspflichtigen Vorhaben zu erwarten sind.

! siehe auch den Aufsatz von Zeissler/Schmitz, UPR 2016, 1
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IV.  Konkrete Handlungsmoglichkeiten

Aufgrund des eindeutigen Urteils des EuGH ist ein grundsatzliches Gegensteuern im
Rahmen des nationalen Rechts nicht langer méglich. Dies ware allein durch eine An-
derung der auslosenden europaischen Richtlinien denkbar.

Als nationale Instrumente verbleiben
» die restriktive Handhabung des EuGH-Urteils (siehe nachfolgend unter Ziffer 1),
* Klarstellungen (siehe nachfolgend unter Ziffer 2) sowie

+ Klagebegrundungsfristen, um zumindest die Gerichtsverfahren zeitlich nicht unbe-
grenzt ausufern zu lassen (siehe nachfolgend unter Ziffer 3)

1. Restriktive Handhabung des EuGH-Urteils

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) versucht die
Entscheidung maoglichst restriktiv umzusetzen und betont daher im ,Aktuellen Rund-
schreiben Nr. 03/2016“ vom 12.01.2016:

L1 Das Urteil des EuGH bezieht sich nur auf die materielle Prédklusion (neues
Vorbringen im Gerichtsverfahren). Damit ist die formelle Préaklusion (Zuriickweisung
von verspéteten Einwendungen im Verwaltungsverfahren, insbesondere im Planfest-
stellungsverfahren) weiterhin méglich.

2. Das Urteil des EuGH betrifft nicht jedwede Einwendung, sondern nur solche,
die der Richtlinie 2011/92/EU unterfallen. Damit kbnnen die Konsequenzen auf UVP-
relevante Einwendungen begrenzt werden.” (Entwurf November 2015).

FUr die Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen schlagt das Bundesmi-
nisterium konsequenterweise folgenden Veréffentlichungstext vor (Anderung in her-
vorgehobener Schrift.):

LJeder kann bis spétestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, das ist bis
zum ... (Tag), bei der ...... (Anhérungsbehérde) oder bei der Gemeinde ......
(Dienststelle angeben) Einwendungen gegen den Plan schriftlich oder zur Nieder-
schrift erheben. Die Einwendung muss den geltend gemachten Belang und das Mal3
seiner Beeintrachtigung erkennen lassen. Nach Ablauf dieser Einwendungsfrist sind
Einwendungen ausgeschlossen (§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG). Einwendungen und
Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach Ablauf dieser Frist ebenfalls ausge-
schlossen (§ 73 Abs.4 Satz 5 VwVfG). Der Einwendungsausschluss beschrankt
sich bei Einwendungen und Stellungnahmen, die sich auf die Schutzgiiter nach
§ 2 Abs. 1 des Gesetzes iliber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) bezie-
hen, nur auf dieses Verwaltungsverfahren. ... "
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Dass diese formelle Praklusion im Lichte der EuGH-Entscheidung nicht in jedem Fall
zweckmalig erscheint, liegt auf der Hand. So mag es Falle geben, in denen es sinn-
voll ist, an sich verfristete Stellungnahmen und Einwendungen zu UVP-Fragen den-
noch in das Planfeststellungsverfahren aufzunehmen und abzuarbeiten, z. B. weil die
Vorhabenstragerin oder die Planfeststellungsbehorde diesen Punkt bereits vor dem
Gerichtsverfahren klaren mochte oder geklart haben sollte.

Daher schlagt das BMVI den Anhorungs- und Planfeststellungsbehodrden ebenfalls
vor, verspatete Stellungnahmen und Einwendungen im Planfeststellungsverfahren zu
bericksichtigen, wenn sich ansonsten das Planfeststellungsverfahren unangemes-
sen verzogern wirde.

Damit bietet sich die Moglichkeit an, Uber eine Gesetzesinitiative der Lander diese
restriktive Handhabung zu normieren.

Der oben hervorgehobene Satz sowie die Moglichkeit, in bestimmten Fallen verspa-
tete Einwendungen doch im Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen, lielden
sich unkompliziert in § 73 VwWVfG einflgen.

An einer Gesetzesinitiative fuhrte auch kein Weg vorbei. Zwar erarbeitet die Bundes-
regierung derzeit bereits einen Gesetzentwurf, der unter anderem die Rechtspre-
chung des EuGH bertcksichtigen soll. Zwischen den einzelnen Bundesministerien
existieren indes unterschiedliche Auffassungen, wie das Urteil zu handhaben sei. Da
das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit hierbei
die Federfihrung besitzt, sind Entwirfe zu erwarten, die eher z. B. einen volligen
Wegfall der Praklusion fur alle Bereiche (nicht nur fur UVP-Fragen) vorsehen.

2. Klarstellungen

Aufgrund des teilweisen Wegfalls der Praklusion ist nicht klar, inwieweit Klager sich
bereits prinzipiell am Verwaltungsverfahren beteiligt haben missen, um ihre Beden-
ken auch vor Gericht vortragen zu durfen.

Da der EuGH einen moglichst weiten Zugang zu den Gerichten verlangt, ist davon
auszugehen, dass ein Klager selbst dann im Gerichtsverfahren UVP-Fragen anspre-
chen darf, wenn er im Verwaltungsverfahren ausschlieRlich zu anderen Themen vor-
getragen hat.

Doch was gilt bei Klagern, die sich Uberhaupt nicht am Verwaltungsverfahren beteiligt
haben? Hierbei ist zu berucksichtigen, dass sich diese Frage durch das EuGH-Urtell
nicht mehr mit Hilfe des bestehenden nationalen Rechts eindeutig beantworten Iasst.
Es ist auch zu beachten, dass der EuGH nationale Rechtstraditionen keinen beson-
deren Stellenwert einrdumt.

Es bietet sich somit die Moglichkeit, Uber eine Gesetzesinitiative der Lander klarzu-
stellen, dass nur derjenige eine Klage erheben kann, der sich im Planfeststellungs-
verfahren auch beteiligt hat.
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Diese Klarstellung stinde auch mit der Rechtsauffassung des EuGH uberein, nach
der das nationale Recht fur den Klager durchaus die Verpflichtung vorsehen darf,
samtliche verwaltungsbehordlichen Rechtsbehelfe auszuschopfen, bevor er einen
gerichtlichen Rechtsbehelf einlegen kann.

An einer Gesetzesinitiative fuhrte auch kein Weg vorbei. Es wird sicherlich nicht viele
Falle geben, in denen jemand ohne Beteiligung am Planfeststellungsverfahren eine
Klage erheben wird. Anzunehmen ist, dass aufgrund der unsicheren Rechtslage
Umweltvereine und andere Projektgegner sich vorab beteiligen werden, um nicht das
Risiko einzugehen, dass die Gerichte ihre Klage bereits aufgrund einer fehlenden
Zulassigkeit abweisen werden. Gewabhrleistet ist das allerdings nicht. Insbesondere
sind bei langjahrigen Verwaltungsverfahren wechselnde Entscheidungsmehrheiten in
Betroffenengemeinschaften oder Burgerinitiativen nicht ungewdhnlich, sodass eine
klarstellende Gesetzgebung zweckmallig erscheint.

3. Klagebegriindungsfristen

a) Wirksamkeit einer ,Anti-Missbrauchs- und Unredlichkeitsvorschrift“?

Nach dem EuGH-Urteil kann zwar der nationale Gesetzgeber auch Vorschriften er-
lassen, die die Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens gewahrleisten und miss-
brauchliches oder unredliches Vorbringen ausschliel3en.

Da der EuGH diese Moglichkeit explizit erwahnt, sollte man diese auch nutzen. Es
steht jedoch zu befurchten, dass diese Regelung zu massiven Beweisschwierigkeiten
fuhren wird. Wenn ein Umweltverein z. B. in einem seit drei Jahren andauernden Ge-
richtsverfahren unvermittelt vortragt, ein ehrenamtliches Mitglied habe sich die be-
troffene Gegend noch einmal ausgiebig in seiner Freizeit angeschaut und nun eine
grolRe Population an Zauneidechsen entdeckt, von der aus umweltfachlichen Grun-
den anzunehmen ist, dass sie bereits vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
existierte und daher hatte bericksichtigt werden muissen - wie soll dann das Gericht
ermitteln, ob dieses Vorbringen nicht in Wirklichkeit als absichtliche Verzégerung ge-
plant war und also als unredlich einzustufen ist?

Die einzig wirksame Norm gegen unredliches Vorgehen ist eine Norm, die ein sol-
ches Verhalten im Vorhinein verhindert. Genau hierzu diente die nun teilweise ver-
worfene, bisherige Praklusionsvorschrift. Durch ihre Praklusionswirkung zwang sie
Betroffene, ihre Einwendungen nicht zurickzuhalten, sondern bereits am Anfang des
Planfeststellungsverfahrens einzubringen.

b) Klagebegrundungsfristen als Mittel, ,Unredlichkeit® im Gerichtsverfahren zu
verhindern

Da die Praklusion (zumindest hinsichtlich der UVP-Richtlinie) im Verwaltungsverfah-
ren vom EuGH verworfen wurde, bleibt nur die Moglichkeit, eine ahnliche Praklusi-
onswirkung wenigstens im spateren Gerichtsverfahren zu erreichen. Dies wuirde sich
durch die zwingende Vorgabe einer Klagebegrindungsfrist bewerkstelligen lassen.
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Bereits jetzt existiert in § 87 b VWGO eine in diese Richtung gehende Vorschrift. Dort
heil3t es u. a. in Abs. 1 Satz 1:

,Der Vorsitzende [...] kann dem Klager eine Frist setzen zur Angabe der Tat-
sachen, durch deren Berticksichtigung oder Nichtberiicksichtigung im Verwal-
tungsverfahren er sich beschwert fihlt.“

Und in Abs. 2 Nr. 1:

,Der Vorsitzende kann einem Beteiligten unter Fristsetzung aufgeben, zu be-
stimmten Vorgdngen Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu bezeichnen”,

Diese Fristsetzungen konnen nach Abs. 3 auch eine Praklusionswirkung entfalten:

,Das Gericht kann Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf einer
nach den Absétzen 1 und 2 gesetzten Frist vorgebracht werden, zuriickweisen
und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern wiirde und

2. der Beteliligte die Verspétung nicht gentigend entschuldigt und
3. der Beteiligte (iber die Folgen einer FristversGumung belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu ma-
chen. Satz 1 gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sach-
verhalt auch ohne Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln.”

Der Nachteil dieser Norm liegt jedoch darin, dass es vom erkennenden Gericht ab-
hangt, ob es diese Norm anwendet, und also das Verfahren sich in die Lange zieht
oder zeitlich gestrafft wird.

Um Gerichtsverfahren an dieser Stelle zu beschleunigen, wurde daher (bereichsspe-
zifisch!) im BundesfernstralRengesetz (FernStrG) fur Klagen gegen Planfeststellungs-
beschlusse oder Plangenehmigungen bereits eine zwingende Klagebegrindungsfrist
eingefuhrt. So heil3tesin § 17 e Abs. 5 FStrG:

L,Der Kldger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b Abs. 3
der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

Es bote sich daher an, eine entsprechende Norm in die VwGO (als allgemeines Ver-
fahrensgesetz fur die Gerichte) aufzunehmen, die sich nicht auf Anfechtungen im
Bereich von Bundesfernstralen beschrankt, sondern auf alle Anfechtungen von
Planfeststellungsbeschlissen oder Plangenehmigungen bezieht.

Eine solche Norm kann thematisch sinnvoll als § 87 ¢ VwWGO hinter § 87 b eingeflgt
werden.

Diese neu einzufuhrende Klagebegrundungsfrist birgt mehrere Vorteile:
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* sie zwingt die Klager wenn nicht im Verwaltungsverfahren, dann aber spates-
tens im Gerichtsverfahren ihre Einwendungen und Stellungnahmen von An-
fang an ganzlich offen zu legen

* hierdurch kann sie von vornherein ein unredliches oder missbrauchliches
Verhalten im Gerichtsverfahren verhindern

* im Gegensatz zu einer ,Anti-Missbrauchs- und Unredlichkeitsvorschrift®, die
im Nachhinein versucht, missbrauchliches Verhalten zu ermitteln, ist die Kla-
gebegrindungsfrist klar, konkret und wirksam

* sie kann dazu beitragen, dass Gerichtsverfahren nicht unendlich ausufern

* es ist nicht der EntschlieRung des erkennenden Gerichts Uberlassen, ob Kla-
gebegrindungsfristen gesetzt werden

* sie steht in Einklang mit dem EuGH (denn der EuGH hat sich nicht allgemein
gegen Praklusionen ausgesprochen, sondern lediglich beanstandet, dass eine
Beschrankung im Verwaltungsverfahren zu einer (Zugangs)Beschrankung im
Gerichtsverfahren fuhrt. Ausdricklich sind auch nach dem EuGH-Urteil gene-
rell Vorschriften mdglich, die die Wirksamkeit des Gerichtsverfahrens gewahr-
leisten. Eine Norm gegen missbrauchliches Vorbringen hat der EuGH lediglich
als Beispiel aufgefuhrt)

+ Die neue Klagebegrindungsfrist fugt sich harmonisch in die bisherige Ziel-
richtung der VwGO und des FStrG ein

Die Méglichkeit einer Klagebegriindungsfrist wird im Ubrigen bereits in zwei Aufsat-
zen thematisiert und befiirwortet®.

2 Stiier, Bernhard, DVBI 2015, Heft 23, Anmerkung zum EuGH-Urteil vom 15.10.2015 - C-137/14, S. 4
ff.: ,Es ist zu erwarten, das Umweltverbédnde in Zukunft nicht nur die Einwendungszeit, sondern auch
die Klagefrist ausnutzen, um ein Vorhaben zu priifen. Vorhabentrdger und Behérden kbénnen sich
daher nicht vorschnell in Ruhe wiegen und werden kiinftig erst mit der Klagebegriindung auf
Schwachpunkte der Planung aufmerksam, wenn eine Heilung oder Reparatur im Umwelt-Monopoly
den Wegq zuriick auf Los bedeutet. Begriindungsfristen im Klageverfahren sind im Eifer des Lu-
xemburger Schlagabtausches erfreulicherweise nicht unter die Rdder gekommen.*

Wendt, Henning, jurisPR-UmwR 11/2015, Anmerkung zum EuGH-Urteil vom 15.10.2015 — C-137/14:
,Ein Ansatz zur Abmilderung dieses Problems kdnnte die Einfiihrung einer ,harten“ Prdklusionsvor-
schrift fiir das Gerichtsverfahren sein, die lber die bisherigen Mal3stdbe des § 87b Abs. 3 VwGO
(i.v.m. § 17e Abs. 5 FSitrG oder &hnlichen Vorschriften) hinausgeht. Eine solche Préklusionsregelung
stiinde nicht im Widerspruch zu den Erwédgungen des EuGH, denn diese beziehen sich auf den Zu-
gang zu Gerichtsverfahren, nicht aber auf deren Durchfiihrung.*
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E.

Losungsvorschlage: Mogliche Gesetzesanderungen

Folgende konkrete Losungsvorschlage ergeben sich aus der vorstehenden Analyse.

1.

1:1-Umsetzung des EuGH-Urteils

EinflUgung der neuen Satze 4 bis 6 in § 73 Abs. 4 VwV{G. § 73 Abs. 4 VWVIG
lautete dann:

,,7Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, kann bis zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei
der Anhérungsbehérde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den
Plan erheben. ?Im Falle des Absatzes 3 Satz 2 bestimmt die Anhérungsbehor-
de die Einwendungsfrist. 3Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwen-
dungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln be-
ruhen. *Wenn ein Klagerecht nach § 1 des Gesetzes (iber ergdnzende Vor-
schriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG _besteht, beschriénkt sich der Einwendungsausschluss bei Ein-
wendungen, die sich auf die Schutzqliter nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes liber
die_Umweltvertraglichkeitspriifung beziehen, nur auf dieses Verwaltungsver-
fahren, es sei denn, jemand hat im Verwaltungsverfahren lberhaupt keine
Einwendungen erhoben. °Abweichend von Satz 4 sind Einwendungen ausge-
schlossen, deren nicht oder nicht rechtzeitige Geltendmachung in missbréauch-
licher Weise erfolgt ist. °Eine missbréuchliche Geltendmachung liegt insbe-
sondere vor, wenn eine Einwendung nicht oder nicht rechtzeitiq vorgebracht
wird, obwohl bereits wédhrend der Einwendungsfrist die die Einwendung be-
griindenden Tatsachen bekannt waren. "Auf die in den S&tzen 3 bis 6 genann-
ten Rechtsfolgen ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder bei der Be-
kanntgabe der Einwendungsfrist hinzuweisen. Vereinigungen, die auf Grund
einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften befugt sind, Rechtsbe-
helfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Entscheidung nach
§ 74 einzulegen, kénnen innerhalb der Frist nach Satz 1 Stellungnahmen zu
dem Plan abgeben. °Die Satze 2 bis 7 gelten entsprechend.*

§ 2 Abs. 3 UmwRG wird wie folgt geandert:

,'Hat die Vereinigung im Verfahren nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Gelegenheit zur
AuBerung gehabt, ist sie im Verfahren (iber den Rechtsbehelf mit allen Ein-
wendungen ausgeschlossen, die sie im Verfahren nach § 1 Absatz 1 Satz 1 in
missbrduchlicher Weise nicht oder nach den geltenden Rechtsvorschriften
nicht rechtzeitig geltend gemacht hat. *Eine missbriuchliche Geltendmachung
liegt insbesondere vor, wenn eine Einwendung nicht oder nicht rechtzeitiqg vor-
gebracht wird, obwohl bereits waéhrend der Einwendungsfrist die die Einwen-
dung begriindenden Tatsachen bekannt waren. >Hat die Vereinigung im Ver-
fahren nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Gelegenheit zur AuBerung gehabt und keine
Einwendungen geltend gemacht, ist sie im Verfahren liber den Rechtsbehelf
mit allen Einwendungen ausgeschlossen. “
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Vorteile der neuen Regelungen:

Das EuGH-Urteil wird hinsichtlich der Praklusion 1:1 umgesetzt.

Es wird klargestellt, dass verspatete Einwendungen und Stellungnahmen, die
sich nicht mit den Schutzgutern des Gesetzes uUber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVPG) auseinandersetzen, weiterhin sowohl im Verwaltungsver-
fahren (formelle Praklusion) als auch im Gerichtsverfahren (materielle Praklu-
sion) zuruckgewiesen werden konnen.

Es wird jedoch auch deutlich gemacht, dass verspatete Einwendungen und
Stellungnahmen, welche die Schutzguter des UVPG betreffen, ebenfalls im
Verwaltungsverfahren zurlickgewiesen werden kénnen. Der EuGH hat ledig-
lich die materielle Praklusion fur UVPG-bezogene Einwendungen und Stel-
lungnahmen (neues Vorbringen im Gerichtsverfahren) flr rechtswidrig erach-
tet.

Da auch verspatete UVPG-relevante Einwendungen und Stellungnahmen im
Verwaltungsverfahren zurickgewiesen werden konnen, konnen die Zulas-
sungsbehorden verhindern, dass durch das wiederholte Einreichen neuer
Einwendungen ein Planfeststellungsverfahren in die Lange gezogen wird.
Gleichwohl: Da es Falle geben kann, in denen es sinnvoll ist, an sich verfriste-
te Einwendungen in das Planfeststellungsverfahren aufzunehmen, erscheint
es zweckmalig, die Behdérden mit einem entsprechenden Ermessen auszu-
statten. Diese Moglichkeit kann ebenfalls in das VwVfG aufgenommen werden.

Es wird klargestellt, dass sich ein zuklnftiger Klager zuvor prinzipiell am Ver-
waltungsverfahren beteiligt haben muss (wenn auch nicht zwangslaufig zur
UVP vorgetragen haben muss), um Klage erheben zu durfen.

Es wird klargestellt, dass ein zukunftiger Klager im Klageverfahren mit Ein-
wendungen prakludiert ist, wenn er diese etwa aus rein taktischen Erwagun-
gen im Verwaltungsverfahren zurtckhalt.

Die obige Regelung wirde zudem verhindern, dass Projektgegner sich in
Ganze dem Planfeststellungsverfahren entziehen und erst vor Gericht das
Projekt angreifen.

Einfuhrung einer Klagebegrindungsfrist

Einfuhrung einer neuen Norm in die Verwaltungsgerichtsordnung (§ 87c
VwGO):

,Der Kléger, der sich gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plan-
genehmigung richtet, hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Kla-
gerhebung die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Be-
weismittel umfassend und abschlieRend anzugeben.*

Vorteile der neuen Norm:
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Sie zwingt die Klager wenn nicht im Verwaltungsverfahren, dann aber spates-
tens im Gerichtsverfahren ihre Einwendungen und Stellungnahmen von An-
fang an ganzlich offen zu legen.

Sie kann dazu beitragen, dass Gerichtsverfahren zeitlich nicht ausufern.

Sie steht in Einklang mit dem Urteil des EuGH.

Die neue Klagebegriundungsfrist fligt sich harmonisch in die bisherige Zielrich-

tung der VwGO (siehe § 87b VwGO) und des Bundesfernstrallengesetzes ein
(siehe die Klagebegriundungsfrist in § 17e Abs. 5 FStrG).
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